SCUOLA, LAVORO, APPRENDISTATO 

  

Si discute in questi giorni dell’emendamento al Disegno di legge sul lavoro “collegato alla finanziaria 2009-2013”, presentato dal deputato Pdl Giuliano Cazzola. In esso si legge che “l`obbligo di istruzione si assolve anche nei percorsi di apprendistato per l`espletamento del diritto dovere di istruzione e formazione”. In pratica, sarà possibile, per chi lo vorrà, completare l’obbligo di istruzione con un  anno di apprendistato a partire dall’età di 15 anni. 

  

Sollecitati da più parti a chiarire le ragioni del provvedimento, sia Cazzola che il Ministro del Lavoro Maurizio Sacconi hanno affermato che l’obbligo scolastico a 16 anni rimane inalterato e che la norma all’esame del Parlamento intende valorizzare la valenza educativa del lavoro. 
  

Riteniamo che per comprendere le opportunità implicite in questa misura, e anche i motivi per cui essa non può essere separata da una riflessione generale sullo stato del sistema di istruzione in rapporto ai centri di erogazione di competenze spendibili immediatamente nel lavoro, si debba fare il punto di alcune questioni in campo. 

  

All’origine della vicenda si collocano due leggi in qualche modo convergenti: la riforma Moratti della scuola (L. 53/2003) e la riforma Biagi del mercato del lavoro (L. 30/2003). 
  

La prima, attuata solo in parte e non in quella che riguardava il secondo ciclo, disegnava proprio quest’ultimo come “costituito dal sistema dei licei e dal sistema dell’istruzione e della formazione professionale” e sanciva che “dal compimento del quindicesimo anno di età i diplomi e le qualifiche si possono conseguire in alternanza scuola-lavoro o attraverso l’apprendistato”. 
  

La seconda, che ha trovato attuazione nel D.Lgs. 276/2003, introduceva un nuovo contratto di apprendistato per cui il datore di lavoro, a fronte della prestazione lavorativa, si obbligava a corrispondere all’apprendista non solo una retribuzione ma anche determinati insegnamenti (equivalenti ad almeno 240 ore) necessari per il conseguimento di una qualifica professionale o di un diploma o per percorsi di alta formazione, attraverso percorsi di formazione interna o esterna alla azienda. L’apprendistato così configurato diventava l’unico contratto di lavoro a contenuto formativo presente nel nostro ordinamento. 
  

È utile precisare che in Italia sul tema dell’obbligo scolastico i concetti si sprecano. Infatti, il “vecchio” obbligo scolastico introdotto da Berlinguer nel ’99 (a scuola fino a 15 anni) è stato superato dall’obbligo di istruzione introdotto da Fioroni con la dalla legge finanziaria 2007 (a scuola per 10 anni, cioè fino a 16). Si denominava obbligo di “istruzione” e non più “scolastico” perché consentiva, almeno in teoria, di essere espletato, oltre che nei percorsi scolastici, anche nei percorsi di istruzione e formazione professionale, compresi quelli triennali accreditati dalle regioni (seppure in via transitoria, fino all’avvio della riforma della secondaria). Un altro cambiamento importante avvenuto con l’introduzione della riforma Moratti concerneva la sostituzione del concetto di obbligo formativo con quello di diritto-dovere all’istruzione e alla formazione fino a 18 anni. 

  

È dimostrato che l’obbligo di istruzione, se inteso come rimedio contro la forte dispersione scolastica esistente nel Paese, non ha funzionato. Nel 2008-2009 erano fuori da ogni percorso formativo 126.000 giovani tra i 14 e i 17 anni (il 5,4% di queste classi d’età). Nello stesso anno però (dati Isfol) 228.500 giovani, pari al 9,8% del medesimo aggregato, erano immessi in qualche corso di formazione e, pochi, nell’apprendistato. 
  

Da qui l’idea, tradottasi nell’emendamento, di abbassare la soglia dell’ingresso nell’apprendistato come canale di assolvimento di un obbligo che è di istruzione e formazione insieme. 
  

Una soluzione che introduce qualche apprezzabile flessibilità nell’ambito dell’obbligo di istruzione, ma che richiama la necessità di rafforzare tutto il sistema dell’istruzione e formazione professionale del Paese. 
  

Occorre soprattutto che le esperienze più significative di educazione attraverso il lavoro siano conosciute e valorizzate: dai centri di formazione professionale che già hanno avviato rapporti con aziende (e viceversa) ai risultati straordinari dei percorsi triennali/quadriennali attivi in alcune regioni. 

  

Anche in questo caso sono i fatti che si impongono sulle parole e sui concetti e, soprattutto, sulle ideologie. 
